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学校 31.9%，高等学校 30.5%）が上位 3 つの目標であり，顧問の多くが運動部活動の指導
にやりがいを感じていた（中学校 88.4%，高等学校 87.7%）。さらに，生徒の保護者に対し
て部活動に期待することを尋ねたところ，「人間的な成長」（中学校 48.4％，高等学校 50.6％），
「充実した生活」（中学校 19.9%，高等学校 25.4%），「体力の向上」（中学校 20.2%，高等学



















































































































































































































































































































































































































































































関東地方 1都 3県の高等学校運動部所属の高校生 1071名（高校 1年生～3年生，男子 604
名，女子 467名）を対象に 2006年 10月～11月に質問紙調査を実施した。競技種目は球技





























































生徒の内発的動機づけに関しては，自己決定理論（Deci and Ryan，1985；Ryan and Deci，
2000，2002）を援用した Hollembeak and Amorose（2005）を参考に，運動部活動場面にお
ける内発的動機づけを尋ねるため，The Sport Motivation Scale（SMS；Pelletier et al.，1995）























No 項目 M (SD ) F1
2.75 (0.59)
20 指導者を信頼している 3.23 (0.87) .81
19 指導者の考え方が好きである 2.54 (0.87) .81
10 指導者には良い所がたくさんある 2.96 (0.83) .80
16 指導者は良い人である 3.29 (0.77) .79
4 指導者の性格が好きである 2.60 (0.91) .77
2 指導者には欠点もあるが全体的には好きである 2.95 (0.85) .76
17 指導者の存在は現在の自分にとって重要である 3.08 (0.91) .76
1 指導者と一緒にいると安心する 2.39 (0.90) .73
8 指導者の生き方が好きである 2.49 (0.86) .72
15 指導者が困っていたら助けたい 2.94 (0.84) .67
13 指導者の嫌な面が多少見えても許すことができる 2.71 (0.81) .64
11 指導者を理解している部分が多い 2.45 (0.80) .64
6 指導者が嬉しい時，一緒に喜ぶことができる 2.98 (0.85) .62
3 指導者と考え方が似ているところが多い 2.26 (0.78) .60
5 指導者に悩み事を相談できる 2.16 (0.95) .59
14 指導者の言葉を信用していない * 3.34 (0.79) .59
7 指導者の気持ちがわかる時が多い 2.51 (0.81) .52
18 言葉にしなくても指導者の気持ちがわかることがある 2.18 (0.87) .48
12 部活動における目標は指導者と同じである 3.16 (0.88) .47
削除項目 M SD
9 指導者に言いたいことを遠慮なく言える 1.90 (0.89)
注）　*反転項目



















No 項目 M (SD ) F1 F2 F3
3.08 (0.84)
4 「すばらしいプレーだ。良くボールを見れていたぞ」と言う 3.08 (1.27) .73 .16 -.02
5 「今日のはすばらしいプレーだったぞ」と言う 2.97 (1.26) .69 .07     .02
3 「いいぞ。今のは肘が良く伸びていたな」と言う 3.24 (1.27) .63 .21 -.02
12 「がんばれ。次は良くなるぞ」と言う 2.47 (1.18) .62 -.21 .13
7 「大丈夫，続けて行こう」と言う 2.42 (1.24) .60 -.34 .15
10 「肘がさがっていたから，次はもっと肘を上げていこう」と言う 3.42 (1.28) .56 .08 .03
1 「いいぞ。良いプレーだ」と言う 3.97 (1.12) .54 .04 -.18
2.96 (1.03)
11 「肘を伸ばせと何度言ったらわかるんだ」と言う 2.75 (1.43) -.03 .78 .02
15 「今のはひどいプレーだぞ」と言う 2.76 (1.32) 00 .71 .04
14 「今のプレーはひどいぞ。もっと頭をおこしてプレーしなさい」と言う 3.00 (1.29) .16 .70 -.01
9 「なんだそのふざけたプレーは」と言う 2.88 (1.42) -.14 .70 .03
16 「違う，そうじゃなくて，もっと早くボールを離すんだ」と言う 3.41 (1.33) .23 .56 -.01
2.03 (0.87)
13 あなたのミスについて何も言わない 1.96 (1.08) .13 -.04 .83
8 あなたのミスを無視する 2.04 (1.15) .13 -.01 .70
6 あなたの良いプレーについて何も言わない 2.11 (1.19) -.29 .10 .57
2 あなたの良いプレーを無視する 2.00 (1.06) -.23 .12 .56
因子間相関 F1 -.03 -.52
F2 -.06
第1因子：称賛励まし（α  = .81）
第2因子：叱責（α  = .82）
























No 項目 M (SD ) F1
5.48 (1.05)
9 難しい動きができた時に感じる楽しみや喜びのためである 5.57 (1.43) .78
12 新しいプレーや技術を発見するのが楽しいからである 5.49 (1.48) .77
7 自分の能力が高まっていく時に感じる満足感のためである 5.66 (1.44) .73
8 好きなスポーツをしている時のワクワクするような気分のためである 5.73 (1.46) .72
10 やったことのない技術を学ぶのが楽しいからである 5.18 (1.53) .71
11 スポーツに熱中する感覚が好きだからである 5.81 (1.46) .71
5 自分の弱点を改善できた時の喜びや楽しみのためである 5.67 (1.43) .68
6 スポーツに集中した時に感じる興奮を求めて行なっている 5.31 (1.56) .68
4 難しい技術ができるようになった時、満足感を感じられるからである 6.07 (1.21) .65
2 スポーツについていろいろな新しいことを知るのが楽しいからである 5.35 (1.50) .64
1 興奮するような経験が楽しいからである 5.50 (1.44) .63
3 新しい練習の仕方を発見するのが楽しいからである 4.37 (1.61) .54




SMSにおける内発的動機づけに関して，Pelletier et al.（1995）は 12項目を 3つの下位尺
度（刺激の体験に対する内発的動機づけ，技術の向上に対する内発的動機づけ，知識の習
得に対する内発的動機づけ）に分類していたが，Li and Harmer（1996）はまとめて 1つの
下位尺度として扱っている。さらに，その後の改定の試みにおいても，内発的動機づけの
下位尺度は 3つではなく，1つの下位尺度として改定されている（Martens and Webber, 2002; 







= .390, .368, p < .001, .001）が，指導者からの無視と負の相関（r = -.356, p < .001）が示され
た。指導者のフィードバック行動については，指導者の称賛励ましと内発的動機づけとの
間で正の相関（r = .195, p < .001）が，指導者の称賛励ましと無視との間，および指導者の
無視と内発的動機づけとの間で負の相関（r = -.463, .-127, p < .001, .001）が示された。指導
者の叱責と内発的動機づけとの間においても有意な結果がみられたが，相関係数は低かっ







称賛励まし  .390 ***
叱責 n.s. n.s.
無視 -.356 *** -.463 *** n.s.
.368 *** .195 *** .062 * -.127 ***生徒の内発的動機づけ















を除く，全ての下位尺度得点において，有意であった（称賛励まし，t (1069) = 10.26, p < .001; 
無視, t (1069) = 9.50, p < .001; 内発的動機づけ, t (1069) = 10.07, p < .001）。親和的信頼関係の
高群は低群よりも，称賛励ましと内発的動機づけが有意に高く，無視が有意に低かった。 
















M 3.32 2.94 1.80 5.77
(SD ) (0.79) (1.04) (0.77) (0.93)
M 2.82 2.98 2.28 5.15






























親和的信頼関係高得点群 β .121** .084* .017**
親和的信頼関係低得点群 β .118** .012**








      【親和的信頼関係高得点群】 
 
内発的動機づけ 







(***p < .001, **p < .01, *p <.05) 
内発的動機づけ 











たところ，Table3-7に示すように，結果は有意であった（F (2, 1068) = 126.37, p < .001）。親
和的信頼関係に対して，称賛励ましが正の関係に，無視が負の関係にあることが示された。
なお，多重共線性の確認を行ったところ，VIF = 1.27 であり，多重共線性はなかった。 
次に，指導者のフィードバック行動の 3因子と親和的信頼関係を独立変数，生徒の内発
的機動機づけを従属変数とする重回帰分析（ステップワイズ法）を行い，Table3-7 に示す










称賛励まし 叱責 無視 R 2
β .287*** n.s. ‐.222*** .190***
β n.s. .075** n.s. .371*** .140***
指導者のフィードバック行動 生徒と指導者の
親和的信頼関係

































年と性による有意な主効果が確認された (学年, F (2, 1051) = 34.86, 4.25, p < .001, .05; 性, F 
(1, 1051) = 4.19, 11.49, p < .05, .001)。指導者との親和的信頼関係に関しては，学年に対する
多重比較（Bonferroni法）の結果，3年生のほうが 1年生および 2年生よりも有意に高かっ
た (p < .001, .001)。また性差については，女子のほうが男子よりも有意に高かった。指導 
 
性
学年 1年生 2年生 3年生 1年生 2年生 3年生
下位尺度 [n ] [276] [284] [40] [231] [204] [22]





（SD ） (0.55) (0.55) (0.33) (0.61) (0.62) (0.33)
M 3.01 3.02 3.28 3.20 3.10 3.36 n.s. n.s. n.s.
（SD ） (0.90) (0.78) (0.77) (0.83) (0.84) (0.78)
M 2.93 3.01 3.07 2.92 2.97 2.81 n.s. n.s. n.s.
（SD ） (0.95) (1.03) (0.91) (1.13) (1.06) (0.98)





（SD ） (0.88) (0.93) (0.75) (0.83) (0.81) (0.62)
M 5.44 5.48 5.88 5.44 5.46 5.98 n.s. 5.74 ** n.s.


















のほうが 3年生よりも有意に高かった (p < .05, .05)。また性差については，男子のほうが
女子よりも有意に高かった。生徒の内発的動機づけに関しては，学年による有意な主効果
が確認され (F (2, 1051) = 5.74, p < .01)，多重比較（Bonferroni法）の結果，3年生のほうが








その結果，指導者との親和的信頼関係において有意な交互作用が確認された (F (2, 925) 
= 4.62, p < .01)。そこで単純主効果の検定を行ったところ，競技水準（部間）による影響は
男子において有意であり (F (2, 925) = 14.78, p < .001)，多重比較（Bonferroni法）の結果，
非レギュラーよりもレギュラーと準レギュラーの生徒のほうが，指導者との親和的信頼関
係は有意に高かった。また性による影響は非レギュラーにおいて有意であり (F (1, 925) =  
 
性
1.レギュ 2.準 3.非 1.レギュ 2.準 3.非
下位尺度 [n ] [221] [136] [205] [212] [74] [83]
M 2.84 2.77 2.54 2.87 2.74 2.81 ― ― 4.62 **
（SD ） (0.58) (0.49) (0.56) (0.61) (0.57) (0.65)
M 3.10 2.96 2.88 3.12 3.06 3.09 n.s. n.s. n.s.
（SD ） (0.82) (0.77) (0.85) (0.84) (0.88) (0.84)
M 2.89 3.10 2.99 2.85 3.26 2.84 n.s. 6.60
***
n.s.
（SD ） (1.01) (0.89) (0.94) (1.07) (1.19) (1.00)
M 1.99 2.14 2.31 1.86 1.89 1.88 18.90 *** 3.20 * n.s.
（SD ） (0.88) (0.81) (0.93) (0.81) (0.87) (0.78)
M 5.63 5.46 5.35 5.50 5.25 5.30 n.s. 5.12
**
n.s.






















13.21, p < .001)，女子のほうが男子よりも有意に高かった。 
有意な交互作用が確認されなかった下位尺度に関しては，それぞれ主効果の確認を行っ
た。指導者の無視に関して，競技水準（部内）と性による有意な主効果が確認された (競
技水準（部内）, F (2, 1051) = 18.90, p < .001; 性, F (1, 1051) = 3.20, p < .05)。競技水準（部内）
に対する多重比較（Bonferroni 法）の結果，レギュラーよりも非レギュラーの生徒のほう
が有意に高かった (p < .05)。また性差については，男子のほうが女子よりも有意に高かっ
た。また指導者の叱責と生徒の内発的動機づけに関しては，競技水準（部内）よる有意な
主効果が確認された (F (2, 1051) = 6.60, 5.12, p < .001, .01)。多重比較（Bonferroni法）の結
果，指導者の叱責ではレギュラーよりも準レギュラーの生徒のほうが有意に高く (p < .01)，
生徒の内発的動機づけでは非レギュラーよりもレギュラーの生徒のほうが有意に高かった 








が確認された (F (2, 966) = 4.40, 4.64, p < .05, .01)。そこで単純主効果の検定を行ったところ，
指導者との親和的信頼関係に関しては，競技水準（部間）の影響は男子において有意であ
り (F (2, 966) = 23.20, p < .001)，多重比較（Bonferroni法）の結果，地区大会水準よりも都
県大会水準の部活動の生徒ほうが有意に高く（p < .01），都県大会よりも全国大会水準の部
活動の生徒のほうが有意に高かった（p < .001, .001）。また，性による影響は地区大会およ
び都県大会水準の部活動において有意であり (F (1, 966) = 15.17, 6.08, p < .001, .05)，いずれ
も女子のほうが男子よりも有意に高かった。 
生徒の内発的動機づけに関しては，競技水準（部間）の影響は女子において有意であり (F 
(2, 966) = 4.96, p < .01)，多重比較（Bonferroni法）の結果，全国大会よりも地区大会および
都県大会水準の部活動の生徒のほうが有意に高かった（p < .05, .01）。また，性による影響







た。指導者の叱責に関して，競技水準（部間）による有意な主効果が確認され (F (1, 966) = 
6.77, p < .001)，多重比較（Bonferroni法）の結果，地区大会よりも都県大会および全国大
会水準の部活動の生徒のほうが有意に高かった (p < .05, .001)。また指導者の称賛励ましと









れた (F (1, 1067) = 14.25, 8.76, p < .001, .01)。そこで単純主効果の検定を行ったところ，指
導者との親和的信頼関係に関しては，競技種目による影響は男子において有意であり (F 
(1, 1067) = 21.77, p < .001)，個人種目よりも集団種目の生徒のほうが有意に高かった。また，
性による影響は個人種目において有意であり (F (1, 966) = 24.75, p < .001)，女子のほうが男
性
1.地区 2.都県 3.全国 1.地区 2.都県 3.全国
下位尺度 [n ] [215] [283] [76] [162] [189] [47]
M 2.57 2.73 3.09 2.81 2.86 2.96 ― ― 4.40 *
（SD ） (0.61) (0.50) (0.47) (0.61) (0.59) (0.68)
M 3.01 3.00 3.08 3.20 3.12 3.16 4.13 * n.s. n.s.
（SD ） (0.81) (0.85) (0.81) (0.84) (0.84) (0.86)
M 2.76 3.06 3.12 2.88 2.89 3.28 n.s. 6.77
***
n.s.
（SD ） (0.90) (0.97) (1.07) (1.11) (1.10) (1.07) 地区＜都県，全国
M 2.17 2.13 2.09 1.96 1.82 1.66 21.80 *** n.s. n.s.
（SD ） (0.89) (0.90) (0.85) (0.90) (0.77) (0.62)
M 5.41 5.56 5.59 5.53 5.53 5.02 ― ― 4.64 **
（SD ） (1.03) (0.97) (1.25) (1.02) (1.00) (1.42)















全国：男子＞女子  /  女子：地区，都県＞全国







指導者の叱責に関しては，競技種目による影響は女子において有意であり (F (1, 1067) = 
30.02, p < .001)，個人種目よりも集団種目の生徒のほうが有意に高かった。また，性による




ついては，個人種目よりも集団種目の生徒のほうが有意に高く (F (1, 1067) = 8.33, p < .01)， 
また性については，男子のほうが女子よりも有意に高かった(F (1, 1067) = 12.08, p < .001)。
指導者の称賛励ましと生徒の内発的動機づけに関しては，競技種目による有意な主効果が





競技種目 集団種目 個人種目 集団種目 個人種目
下位尺度 [n ] [398] [206] [239] [228]
M 2.78 2.55 2.78 2.83 － － 14.25 ***
（SD ） (0.52) (0.62) (0.59) (0.64)
M 2.89 3.29 3.04 3.28 n.s. 37.18 *** n.s.
（SD ） (0.79) (0.87) (0.81) (0.85)
M 3.03 2.89 3.18 2.67 － － 8.76 **
（SD ） (0.92) (1.09) (1.05) (1.07)





（SD ） (0.88) (0.92) (0.85) (0.78)
M 5.59 5.28 5.52 5.41 n.s. 10.00 ** n.s.


























































らである」（M = 6.07），「11．スポーツに集中する感覚が好きだからである」（M = 5.81）で




































































































































る。特に，本調査時期である 10月および 11月の時期に 3年生が部活動を引退せずに活動
を続けているということ踏まえると，その部活動の多くは競技水準が高く，大きな大会で
上位へ勝ち上がることを目標としている比較的大人数の部活動であると考えられる。 
















































































































































式テニス（55 名），バドミントン（53 名），陸上競技（53 名），剣道（39 名），ダン








































































































1 都 5 県の高等学校運動部所属の男女 978 名（高校 1 年生～3 年生，男子 813 名，女子

























































よる因子分析を行った。固有値 1 以上の因子を採用し，2 因子解を抽出した。どちらの因
子にも負荷量.35 未満であった 1 項目（12. 部活動には，指導者の特色が表れている）と，
どちらの 2因子にも負荷量.35以上であった 1項目（14. 部活動の指導者は，部員をまとめ，
部を引っ張っている）の計 2 項目を除外した。また，因子間相関は，- .04であった。そこ
で，再度 12項目に対して，主因子法，バリマックス回転による因子分析を行った結果，2
因子解を得た（Table4-1）。回転後の累積寄与率は，47.93%であった。 






No 項目 M (SD ) F1 F2 共通性
2.97 (0.75)
8 部活動の指導者は，私の考えを理解してくれる 3.14 (0.96) .83 .06 .69
6 部活動の指導者は，私を支えてくれる 3.29 (1.10) .79 .13 .64
1 部活動の指導者は，私の意見を良く聞いてくれる 3.31 (1.14) .78 .03 .61
11 部活動の指導者は，私を認めてくれている 3.07 (0.93) .77 .05 .59
13 部活動の指導者は，私を信頼している 2.97 (0.91) .74 .09 .55
2 部活動の指導者は，私に褒めて伸ばす指導をする 2.82 (1.09) .71 -.16 .53
9 部活動の指導者は，私の性格が好きである 2.65 (0.85) .66 .03 .44
4 部活動の指導者は，私の嫌な面が多少見えても許すことができる 2.93 (0.98) .63 -.11 .41
3 練習の内容は，生徒側に任されている 2.56 (1.21) .42 -.30 .28
3.32 (0.73)
7 部活動の指導者は，厳しい指導をするほうだ 3.58 (1.11) -.15 .70 .52
10 部活動の指導者は，私に叱って伸ばす指導をする 3.14 (0.95) .01 .53 .28




12 部活動には，指導者の特色が表れている 3.79 (0.91)
14 部活動の指導者は，部員をまとめ，部を引っ張っている 3.60 (1.12)
固有値
寄与率
第1因子：受容　（α  = .89）
























No. 項目 M （SD ） F1 F2 
3.31 (0.79)
4 一人ではどうにもならない時は，指導者に相談することもある 3.13 (1.25) .81 -.14
10 直接手助けしてもらわなくとも，指導者に話をすることで，自分の判断がしやすくなる 3.25 (1.00) .74 -.00
7 指導者は自分を見守ってくれているように思うので，大事な場面も切り抜けられる 3.19 (1.06) .73 -.10
6 自分と指導者の立場を尊重しつつ，必要なときには，うまく頼ったり頼られたりするほうだ 2.98 (0.94) .79 -.15
2 最後は自分で決めるにせよ，困ったときには指導者の意見も求める 3.62 (1.06) .65 .14
5 部活動のことで何か決めるときには，指導者の意見が聞きたい 3.46 (0.99) .63 .16
3 何かに迷っている時には，指導者に「これでいいですか」と聞きたい 3.56 (1.10) .58 .12
3.18 (0.76)
8 プレーしている時に，指導者の顔が気になることがある 3.39 (1.19) -.20 .62
1 何かするときには，指導者に気を配って励ましてもらいたい 3.18 (1.05) .04 .55
9 指導者が喜ぶように私は行動しているところもある 2.97 (0.93) .27 .39
F1 .44因子間相関
第1因子：統合された依存性　（α  = .86）


























































した 1要因分散分析（被験者間計画）をそれぞれ行った。結果は Table4-4および Figure4-1









































意であった（F (3, 974) = 171.77, 35.62, p < .001, .001）。そこで多重比較（Bonferroni法）を
行ったところ，統合された依存性では，統制型が両低型よりも有意に高く（p < .001），受
容型が統制型よりも有意に高く（p < .001），両高型が受容型よりも有意に高かった（p 
< .001）。また依存欲求では，統制型と両高型が受容型と両低型よりも有意に高く（いずれ





1:受容型 2:統制型 3:両高型 4:両低型
下位尺度 [n ] [255] [257] [307] [159] F 値 多重比較
M 0.31 -0.54 0.64 -0.85
（SD ） (0.72) (0.95) (0.68) (0.91)
M -0.27 0.21 0.31 -0.49
（SD ） (0.88) (0.99) (0.87) (1.14)
Table4-4　生徒の認知する指導者像ごとの依存性尺度得点の平均値（標準偏差）と分散分析の結果










































































結果より，依存欲求に関してのみ有意な交互作用が確認された（F (2, 969) = 3.82, p < .05）。
そこで単純主効果の検定を行ったところ，学年による影響は男子において有意であり（F (2, 
969) = 4.32, p < .05），多重比較（Bonferroni法）の結果，3年生のほうが 2年生よりも有意
に高かった（p < .01）。また，性による影響は 3年生において有意であり（F (1, 969) = 6.79, 
p < .01），男子のほうが女子よりも有意に高かった。 
受容と統制および統合された依存性に関しては有意な交互作用がみられなかったため，
それぞれ主効果の確認を行ったところ，いずれも性による有意な主効果が確認された（F (1, 




学年 1年生 2年生 3年生 1年生 2年生 3年生
下位尺度 [n ] [347] [332] [132] [80] [66] [18]
M -0.06 -0.13 -0.07 0.49 0.36 0.56 29.80 *** n.s. n.s.
（SD ） (0.91) (1.06) (1.24) (0.66) (0.73) (0.51)
M 0.03 0.03 0.06 -0.12 -0.13 -0.59 9.80
**
n.s. n.s.
（SD ） (0.96) (1.03) (1.11) (0.91) (1.00) (0.69)
M 0.01 -0.16 -0.08 0.37 0.40 0.29 17.60
***
n.s. n.s.
（SD ） (0.93) (1.08) (1.15) (0.65) (0.69) (0.86)
M 0.01 -0.08 0.22 0.01 0.05 -0.43 － － 3.82 *
（SD ） (0.98) (1.03) (1.06) (0.82) (0.96) (0.90)























技水準, F (2, 906) = 7.11, p < .001; 性, F (1, 906) = 25.48, p < .001)。競技水準（部内）に対す
る多重比較（Bonferroni 法）の結果，非レギュラーよりもレギュラーおよび準レギュラー
の生徒のほうが，受容は有意に高かった (p < .001, .001)。また性については，女子のほう
が男子よりも有意に高かった。統制に関しては，性による有意な主効果が確認され (F (1, 
906) = 5.92, p < .05)，男子のほうが女子よりも有意に高かった。統合された依存性に関して
は，競技水準（部内）と性による有意な主効果が確認された (競技水準, F (2, 906) = 5.72, p 
< .01; 性, F (1, 906) = 15.28, p < .001)。競技水準（部内）に対する多重比較（Bonferroni法）
の結果，非レギュラーよりもレギュラーおよび準レギュラーの生徒のほうが，統合された






1.レギュ 2.準 3.非 1.レギュ 2.準 3.非
下位尺度 [n ] [263] [184] [325] [69] [28] [43]
M 0.17 0.02 -0.40 0.54 0.30 0.36 25.48 *** 7.11 *** n.s.
（SD ） (1.06) (0.95) (0.95) (0.72) (0.57) (0.64)
M -0.02 0.08 0.04 -0.05 -0.21 -0.36 5.92
*
n.s. n.s.
（SD ） (1.13) (1.05) (0.89) (1.05) (0.97) (0.79)





（SD ） (1.08) (0.98) (0.96) (0.72) (0.68) (0.55)
M -0.03 0.12 0.01 -0.17 0.09 0.01 n.s. n.s. n.s.
（SD ） (1.11) (1.11) (0.92) (1.07) (0.66) (0.67)
依存欲求
注）　*** p  < .001，　** p  < .01， * p  < .05























結果より，統合された依存性と依存欲求に関して有意な交互作用が確認された(F (2, 948) 
= 4.83, 3.15, p < .01, .05)。そこで単純主効果の検定を行ったところ，統合された依存性に関




おいて有意であり (F (1, 915) = 9.73, 33.03, p < .01, .001)，いずれも女子のほうが男子よりも
有意に高かった。 
依存欲求に関しては，競技水準（部間）による影響は女子において有意であり (F (2, 915 
= 3.91, p < .05)，多重比較（Bonferroni法）の結果，全国大会よりも地区大会および都県大
会水準の部活動の生徒のほうが有意に高かった (p < .05, .05)。また，性による影響は全国





1.地区 2.都県 3.全国 1.地区 2.都県 3.全国
下位尺度 [n ] [264] [413] [95] [48] [96] [5]
M -0.14 -0.32 0.61 0.39 0.47 0.66 7.16 ** 3.45 * n.s.
（SD ） (1.03) (1.00) (0.80) (0.73) (0.66) (0.62) 都県＜地区＜全国
M -0.11 0.09 0.25 -0.19 -0.13 -0.99 9.86
**
n.s. n.s.
（SD ） (1.04) (1.00) (0.91) (0.99) (0.88) (0.60)
M -0.02 -0.24 0.50 0.45 0.39 -0.29 － － 4.83 **
（SD ） (1.07) (1.03) (0.82) (0.69) (0.66) (0.66)
M 0.03 0.03 -0.07 0.10 -0.05 -1.20 － － 3.15 *
（SD ） (1.05) (1.01) (1.01) (0.71) (0.88) (1.40)
　　　1．地区= 地区大会水準， 2．都県= 都県大会水準， 3．全国= 全国大会水準
依存欲求
全国：男子＞女子　/　女子：地区,都県＞全国



















F (2, 915) = 3.45, p < .05; 性, F (1, 915) = 7.16, p < .01)。競技水準（部間）に対する多重比較
（Bonferroni 法）の結果，都県大会よりも地区大会水準の部活動の生徒のほうが有意に高
く(p < .05)，地区大会よりも全国大会水準の部活動の生徒のほうが，受容は有意に高かった 
(p < .001)。また性については，女子のほうが男子よりも有意に高かった。統制に関しては，







結果より，受容と統合された依存性に関して有意な交互作用が確認された (F (1, 973) = 
8.29, 3.99, p < .01, .05)。そこで単純主効果の検定を行ったところ，受容に関しては，競技種
目による影響は男子において有意であり (F (1, 973) = 68.71, p < .001)，集団種目よりも個人
種目の生徒のほうが有意に高かった。また性による影響は集団種目において有意であり (F 
(1, 973) = 38.10, p < .001)，女子のほうが男子よりも有意に高かった。 




競技種目 集団種目 個人種目 集団種目 個人種目
下位尺度 [n ] [589] [224] [94] [70]
M -0.62 0.36 0.39 0.53 － － 8.29 ***
（SD ） (1.03) (0.89) (0.61) (0.75)
M 0.10 -0.14 -0.12 -0.25 n.s. 4.42
*
n.s.
（SD ） (0.99) (1.04) (0.79) (1.10)
M -0.18 0.20 0.35 0.40 － － 3.99 *
（SD ） (1.04) (0.98) (0.62) (0.77)
M 0.06 -0.15 -0.01 -0.04 n.s. n.s. n.s.
（SD ） (1.00) (1.06) (0.81) (1.00)
依存欲求












973) = 25.80, p < .001)，集団種目よりも個人種目の生徒のほうが有意に高かった。また性に
よる影響は集団種目において有意であり (F (1, 973) = 24.66, p < .001)，女子のほうが男子よ
りも有意に高かった。 
統制と依存欲求に関しては，有意な交互作用がみられなかったため，それぞれ主効果の

























































































































































































































































































































1 都 5 県の高等学校運動部所属の男女 978 名（高校 1 年生～3 年生，男子 813 名，女子





















尋ねる 13 項目（Table5-2）に対して，それぞれ 5 件法（5 点：とてもあてはまる，4 点：
ややあてはまる，3点：どちらでもない，2点：あまりあてはまらない，1点：全くあては
まらない）で生徒に回答を求めた。なお，各尺度項目に関しては，臨床心理学を専攻する



















となりうると指摘されていることから（武藤, 1985; 永島, 1987），項目内容も，部活動に対
して過剰に専心するあまり部活動以外の日常生活において支障をきたしている可能性を含
む内容とした。さらに，オーバーコミットメントの特徴として，他者より秀でたいという






れぞれ 2項目ずつ合計 6項目に対して生徒に回答を求めた。 
（３）運動部活動への参加動機の自己決定性 
運動部活動への参加動機を尋ねる項目については，The Sport Motivation Scale（SMS: 



































あった 2項目（2. いろいろな人と知り合いになる最も良い方法だと思うからである，12. 定
期的に部活動をする必要があると思うからである）を削除し，11項目に対して同様の因子
分析を繰り返し，最終的に 2因子解を得た。因子抽出後の累積寄与率は，38.90%であった。
No 項目 M （SD ） 共通性
3.13 (0.83)
3 生活の他の時間を削ってでも部活の時間を作りたい 2.97 (1.14) .49
4 技術が向上するならば，どんなに厳しい指導にもついていきたい 3.43 (1.14) .47
5 多少身体に無理をしてでも，練習に取り組みたい 3.46 (1.13) .43
1 部活動をやめたら，学校へ行く意味を感じられない 2.95 (1.33) .35
6 生活の中心は部活動である 3.76 (1.16) .28
2 部活以外のことには興味がわかない 2.23 (1.04) .24















なお，Cronbachの α 係数を算出したところ，第 1因子が.80，第 2 因子が.70 であった。




No 項目 M （SD ） F1 F2
3.88 (0.69)
6 自分自身の新たな側面を伸ばす最も良い方法だからである 3.99 (0.94) .66 .08
1 新しい技術や戦術を知るのが楽しいからである 3.98 (0.91) .65 .03
10 難しい技術ができるようになった時，満足感を感じられるからである 4.18 (0.88) .64 .01
11 私の人生に役に立つ多くのことを学ぶ良い方法だからである 3.92 (0.94) .62 -.05
5 好きなスポーツをしている時のワクワクするような気分のためである 3.97 (0.98) .60 .10
9 以前は部活動をするはっきりした理由があったが，今は続けるべきか迷っている * 3.67 (1.33) .59 -.26
7 部活動をしないと気分がすぐれないからである 3.43 (1.11) .54 .12
2.99 (0.75)
4 部活動をすることで，周囲から注目されるからである 2.93 (1.05) -.01 .69
8 良い体型が大事であると私の周囲の人々は思っているからである 2.83 (0.98) -.04 .64
13 自分がどれだけうまいかを他人に見せたいからである 3.73 (1.05) -.10 .60
3 部活動をすると，たくましい身体(もしくはスマート)になれるからである 2.46 (1.08) .17 .49
因子間相関 F1 .41
削除項目 M SD
2 いろいろな人と知り合いになる最も良い方法だと思うからである 3.83 0.95
12 定期的に部活動をする必要があると思うからである 3.49 1.11
第1因子：自律的動機（α  = .80）








得点, M = 2.97, SD = 0.75; 統制得点, M = 3.32, SD = 0.73）。本章では前章と同様に，生徒と
指導者との関係について受容と統制の観点からその特徴を捉えるため，受容得点と統制得
点のそれぞれの平均値を基準に高得点群と低得点群に分け，生徒と指導者の関係パターン






た 1要因分散分析（被験者間計画）を行った。結果は Table5-3および Figure5-1に示すよう
に，生徒の認知する指導者像の有意な主効果がみられた（F (3, 974) = 58.80, p < .001）。さ
らに，多重比較（Bonferroni法）より，両高型が受容型よりも有意に高く（p < .001），受容









いて，生徒の認知する指導者像の有意な主効果がみられた（F (3, 974) = 50.14, 16.05, p 
< .001, .001）。さらに，多重比較（Bonferroni法）より，次のような結果を得た。自律的動
機に関しては，両高型が受容型よりも有意に高く（p < .001），受容型は統制型と両低型の
いずれよりも有意に高かった（p < .001, .001）。統制型と両低型との間には有意差はみられ
なかった。他律的動機に関しては，両高型がほかの指導者像よりも有意に高く（いずれも










ットメント得点の平均値を基準に高得点群（M = 0.25，SD = 0.94）と低得点群（M = -0.30，
SD = 0.99）に分け，自律的動機得点と他律的動機得点の平均値と標準偏差を生徒の認知す
1:受容型 2:統制型 3:両高型 4:両低型
下位尺度 [n ] [255] [257] [307] [159] F 値 多重比較
M 0.03 -0.41 0.52 -0.38
（SD ） (0.98) (0.94) (0.85) (0.93)
M 0.12 -0.38 0.44 -0.44
（SD ） (0.99) (1.07) (0.77) (0.88)
M -0.15 -0.06 0.31 -0.26





























































との間の交互作用は確認されず，両要因の主効果のみ有意であった（指導者像，F (3, 970) 
= 18.51，p < .001，オーバーコミットメント，F (1, 970) = 239.50，p < .001）。生徒の認知す 
る指導者像要因の主効果については，先述の 1要因分散分析の結果同様，両高型が受容型
よりも有意に高く（p <.001），受容型は統制型，両低型のいずれよりも有意に高く（いず
れも p < .001），統制型と両低型との間には有意差はみられなかった。オーバーコミットメ
ント要因の主効果については，高得点群のほうが低得点群よりも自律的動機づけ得点は高
オーバーコミットメント
指導者像 1:受容 2;統制 3:両高 4:両低 1:受容 2;統制 3:両高 4:両低
下位尺度 [n ] [152] [95] [236] [52] [103] [162] [71] [107]
M 0.54 0.30 0.62 0.05 -0.50 -0.77 -0.15 -0.68 *** 18.51 ***
（SD ） (0.70) (0.75) (0.72) (0.72) (1.02) (1.03) (0.61) (0.84)
M -0.03 0.16 0.35 -0.25 -0.32 -0.19 0.15 -0.26 9.93 *** 10.62 ***
（SD ） (0.84) (0.99) (1.05) (1.10) (0.96) (0.93) (0.86) (0.99)
　　　生徒の認知する指導者：1= 受容型，2= 統制型，3= 両高型，4= 両低型















































かった（p < .001）。 
また他律的動機に関しても，生徒の認知する指導者像とオーバーコミットメントとの間
の交互作用は確認されず，両要因の主効果のみ有意であった（指導者像，F (3, 970) = 10.62，
p < .001，オーバーコミットメント，F (1, 970) = 9.93，p < .001）。生徒の認知する指導者像
要因の主効果については，先述の 1要因分散分析の結果同様，両高型が最も有意に高く（い
ずれも p < .001），受容型と統制型と両低型の間には有意差はみられなかった。オーバーコ
ミットメント要因の主効果については，高得点群のほうが低得点群よりも他律的動機得点
















学年 1年生 2年生 3年生 1年生 2年生 3年生
下位尺度 [n ] [347] [332] [132] [80] [66] [18]
M 0.04 -0.12 -0.12 0.33 0.20 0.08 6.81 ** n.s. n.s.
（SD ） (0.95) (1.06) (1.01) (0.89) (0.97) (0.91)
M 0.10 -0.15 -0.12 0.31 0.18 -0.25 n.s. 4.80 ** n.s.
（SD ） (1.03) (1.04) (0.94) (0.83) (0.86) (0.85)
M 0.01 -0.02 0.15 -0.02 -0.11 -0.32 n.s. n.s. n.s.














が確認され (F (1, 969) = 6.81, p < .01)，女子のほうが男子よりも有意に高かった。また，自
律的動機に関しては，学年よる有意な主効果が確認され (F (2, 969) = 4.80, p < .01)，多重比
較（Bonferroni 法）の結果，1 年生のほうが 2 年生および 3 年生よりも有意に高かった (p 









認され (F (2, 906) = 11.76, 6.76, p < .001, .01)，いずれも女子のほうが男子よりも有意に高か
った。また，他律的動機に関しては，競技水準（部内）による有意な主効果が確認された ( F 
(2, 906) = 3.30, p < .05)。競技水準（部内）に対する多重比較（Bonferroni法）の結果，非レ
ギュラーよりもレギュラーおよび準レギュラーの生徒のほうが，他律的動機は有意に高か





1.レギュ 2.準 3.非 1.レギュ 2.準 3.非
下位尺度 [n ] [263] [184] [325] [69] [28] [43]
M 0.12 -0.13 -0.16 0.35 0.25 0.22 11.76 *** n.s. n.s.
（SD ） (1.01) (1.01) (0.96) (0.99) (0.94) (0.86)
M 0.14 -0.01 -0.22 0.21 0.25 0.20 6.76
**
n.s. n.s.
（SD ） (0.94) (1.03) (1.02) (0.96) (0.79) (0.72)
M 0.15 0.10 -0.15 -0.11 0.18 -0.20 n.s. 3.30 * n.s.
（SD ） (1.10) (0.96) (0.94) (1.00) (0.82) (0.72)
男子＜女子























(F (2, 915) = 3.92, 3.02, p < .05, .05)。そこで単純主効果の検定を行ったところ，オーバーコ
ミットメントと自律的動機ともに，性による影響は都県大会水準の部活動において有意で
あり(F (1, 915) = 21.25, 12.60, p < .001, .001)，いずれも女子のほうが男子よりも有意に高か
った。また競技水準（部間）による影響は，男子において有意であり(F (2, 915) = 17.64, 9.16, 
p < .001, .001)，多重比較（Bonferroni法）の結果，オーバーコミットメントと自律的動機
ともに，地区大会および都県大会水準よりも全国大会水準の部活動の生徒のほうが有意に









1.地区 2.都県 3.全国 1.地区 2.都県 3.全国
下位尺度 [n ] [264] [413] [95] [48] [96] [5]
M -0.07 -0.13 0.52 0.11 0.38 -0.08 － － 3.92 *
（SD ） (1.00) (0.97) (1.01) (1.04) (0.88) (0.66) 都県：男子＜女子　/　男子：地区,都県＜全国
M -0.06 -0.11 0.36 0.13 0.28 -0.32 － － 3.02 *
（SD ） (1.06) (1.00) (0.85) (0.92) (0.79) (1.37) 都県：男子＜女子　/　男子：地区,都県＜全国
M -0.09 0.05 0.20 -0.02 -0.06 -0.45 n.s. n.s. n.s.
（SD ） (0.99) (1.00) (1.16) (0.87) (0.93) (1.48)
　　　1．地区= 地区大会水準， 2．都県= 都県大会水準， 3．全国= 全国大会水準
オーバーコミットメント



















された (F (1, 973) = 4.43, 12.95, p < .05, .001)。競技種目については，個人種目よりも集団種
目の生徒のほうが有意に高く，性については女子のほうが男子よりも有意に高かった。自







競技種目 集団種目 個人種目 集団種目 個人種目
下位尺度 [n ] [589] [224] [94] [70]
M -0.01 -0.16 0.34 0.13 12.95 *** 4.23 * n.s.
（SD ） (0.99) (1.06) (0.91) (0.93)
M -0.04 -0.05 0.21 0.19 7.52 ** n.s. n.s.
（SD ） (0.99) (1.11) (0.82) (0.91)
M 0.03 -0.02 -0.08 -0.10 n.s. n.s. n.s.
（SD ） (1.01) (1.04) (0.89) (0.96)



















































































































































































































































第 4 章（研究 2）では，指導者の関わりを受容と統制の 2 つの観点から捉え，生徒の認
知する指導者像ごとに指導者に対する生徒の依存性の特徴について検討することができた。
第 5 章（研究 3）においても，同様に指導者の関わりを受容と統制の 2 つの観点から捉え
た生徒の認知する指導者像を利用し，運動部活動へのオーバーコミットメントと参加動機
の自己決定性について，指導者像ごとに生徒の特徴を検討することができた。第 4章（研

























































1:受容型 2:統制型 3:両高型 4:両低型
下位尺度 [n ] [255] [257] [307] [159] F 値 多重比較
M 0.31 -0.54 0.64 -0.85
（SD ） (0.72) (0.95) (0.68) (0.91)
M -0.27 0.21 0.31 -0.49
（SD ） (0.88) (0.99) (0.87) (1.14)
M 0.03 -0.41 0.52 -0.38
（SD ） (0.98) (0.94) (0.85) (0.93)
M 0.12 -0.38 0.44 -0.44
（SD ） (0.99) (1.07) (0.77) (0.88)
M -0.15 -0.06 0.31 -0.26



















































































































































































































































称賛励まし 一部の条件間のみ － － － 集団＜個人
叱責 一部の条件間のみ － レギュ＜準 地区＜都県・全国
女子
集団＞個人
無視 男子＞女子 1，2年＞3年 レギュ＜非 － 集団＞個人




受容 男子＜女子 － レギュ・準＞非 都県＜地区＜全国
男子
集団＜個人
統制 男子＞女子 － － － 集団＞個人




















他律的動機 － － レギュ・準＞非 － －
注）　レギュ=　レギュラー， 準= 準レギュラー， 非= 非レギュラー
　　　地区= 地区大会水準， 都県= 都県大会水準， 全国= 全国大会水準









































































































































Alderfer, C. P.（1969）An empirical test of a new theory of human needs. Organizational Behavior 
and Human Performance, 4: 142-175. 
雨ヶ崎俊子・阿江美恵子・掛水通子（1999）本学競技者に関する研究 (7) ―年代別競技ス
ポーツの経験の影響―. 東京女子体育大学紀要, 34: 37-50. 
Amorose, A. J. and Horn, T. S.（2000）Intrinsic motivation: Relationships with collegiate athletes’ 
gender, scholarship status, and perceptions of their coaches’ behavior. Journal of Sport 
and Exercise Psychology, 22: 63-84. 
青木邦夫（1989）高校運動部員の部活動継続と退部に影響する要因. 体育学研究, 34: 89-100. 
青木直子（2011）ほめられたことがら・ほめられ方・ほめ手が児童の動機づけに与える影
響. 発達研究, 25: 1-12. 
Baumrind, D.（1967）Child care practices anteceding three patterns of preschool behavior. Genetic 
Psychology Monographs, 76: 43-88. 
Babkes, M. L. and Weiss, M. R.（1999）Parental influence on children’s cognitive and affective 
responses to competitive soccer participation. Pediatric Exercise Science, 11: 44-62. 
Begel, D.（2000）The Dilemma of Youth Sports. In Begel, D. and Burton, R. W. (Eds.), Sport 
psychiatry: Theory and practice, 93-109. 
Black, S. J. and Weiss, M. R.（1992）The relationship among perceived coaching behaviors, 
perceptions of ability, and motivation of in competitive age-group swimmers. Journal of 
Sport and Exercise Psychology, 14: 309-325. 
Bowlby, J.（1973）Attachment and Loss, Vol.2 Separation: Anxiety and Anger. Hogarth Press.黒田
実郎ほか訳（1977/ 1991）分離不安. 岩崎学術出版社. 
Carron, A. V. and Garvie, G. T.（1978）Compatibility and successful performance. Perceptual and 
Motor Skills, 46: 1121-1122. 
Case, R, W.（1984）Leadership in sport: The situational leadership theory. Journal of Physical 
Education, Recreation, and Dance, 55 (1), 15-16. 
Case, B.（1987）Leadership in sport: A field test of the situational leadership theory. International 
Journal of Sport Phychology. 18 (4) , 256-268. 
Coakley, J.（1992）Burnout among adolescent athletes: A personal failure or social problem? 
Sociology of Sport Journal, 9: 271-285. 
105 
 
Deci, E. L., Nezlek, J., and Sheinman, L.（1981）Characteristics of the rewarder and intrinsic 
motivation of the rewardee. Journal of Personality and Social Psychology, 40: 1-10. 
Deci, E. L. and Ryan, R. M.（1985）Intrinsic motivation and self-determination in human behavior. 




メイトの行動. 鹿児島大学教育学部教育実践研究紀要, 19: 71-80. 
濱島隆幸・杉山哲司（2000）The Sport Motivation Scale（SMS）の日本語版作成の試み. 日
本体育学会第 51回大会号, 184. 
Havighurst, R. J．（1953）Human Development and Education. Longmans, Green. 莊司雅子訳
（1958）人間の発達課題と教育. 牧書店. 
Hollembeak, J. and Amorose, A. J.（2005）Perceived coaching behaviors and college athletes’ 
intrinsic motivation: A test of self-determination theory. Journal of Applied Sport 
Psychology, 17: 20-36. 
Horne, T. S.（1985）Coaches' feedback and changes in children's perceptions of their physical 
competence. Journal of Educational Psychology, 77 (2) : 174-186． 
Horne, T. and Carron, A. V.（1985）Compatibility in coach–athlete relationships. Journal of Sport 
Psychology, 7 (2) : 137-149. 
井上忠典（1995）大学生における親との依存：独立の葛藤と自我同一性の関連について.
筑波大学心理学研究, 17: 163-173. 
Joksimovic, L., Siegrist, J., Meyer-Hammer, M., Peter, R., Franke, B., Klimek, W. J., Heintzen, M. 
P., and Strauer, B. E.（1999）Overcommitment predicts restenosis after coronary 
angioplasty in cardiac patients. International Journal of Behavioral Medicine, 6 (4), 
356-369. 
金子劭榮・新瀬和夫（2002）小学生の向社会性と親の養育態度. 金沢大学教育学部紀要（教
育学部編）, 51: 145-158. 
姜 信善・酒井えりか（2006）子どもの認知する親の養育態度と学校適応との関連につい
ての検討. 富山大学人間発達科学部研究紀要, 1 (1) : 111-119． 
桂 和仁（2006）部活は諸刃の剣, 運動部活動の意味を問う: 地域を育てる・個を育てる.
106 
 
日本スポーツ心理学会第 33回大会研究発表抄録集, 6-7. 
Kenow, L. and Williams, J. M.（1999）Coach-athlete compatibility and athlete's perception of 
coaching behaviors. Journal of Sport Behavior, 22 (2) 4: 251-259． 
橘川真彦・高野玲子（2008）中学生における学校適応感に影響を及ぼす要因（3）―部活動
適応感及び総合学校適応感について―. 宇都宮大学教育学部紀要第 1部, 58：1-19. 
北山八与・水落文夫・吉本俊明（2008）男子大学陸上競技選手が認知する動機づけに影響
を及ぼすコーチの言語および行動. 桜門体育学研究, 43 (2) : 45-63. 
古澤平作（1954）罪悪意識の二種―阿闍世コンプレックス―．精神分析研究, 1 (4) , 5-9． 
久保正秋（1998）コーチング論序説. 誠信社.  
鯨岡 峻（2000）親子関係はどう「発達」するか．児童心理, 54: 17-22. 
Li, F. and Harmer, P.（1996）Testing the simplex assumption underlying the sport motivation scale: 
A structural equation model analysis. Research Quarterly for Exercise and Sport, 67: 
396-405． 
Mallett, C., Kawabata, M. and Newcombe, P.（2007a）Progressing measurement in sport motivation 
with the SMS-6: A response to Pelletier, Vallerand, and Sarrazin. Psychology of Sport and 
Exercise, 8 (5) : 622-631. 
Mallett, C., Kawabata, M. Newcombe, P., Otero-Forero, A. and Jackson, S.（2007b）Sport 
motivation scale-6 (SMS-6): A revised six-factor sport motivation scale. Psychology of 
Sport and Exercise, 8 (5) : 600-614. 
Martens, M. P. and Webber, S. N.（2002）Psychometric properties of the sport motivation scale: An 
evaluation with college varsity athletes from the U.S.. Journal of Sport and Exercise 
Psychology，24 (3) : 254-270． 
Maslow, A. H.（1954）Motivation and personality, Harper and Row: NY. 










科学, 37 (2) : 943-948． 
永島正紀（2002）スポーツ少年のメンタルサポート―精神科医のカウンセリングノートか
ら―. 講談社.  
中込四郎・岸 順治（1991）運動選手のバーンアウト症候群に関する概念構成の試み. 体
育学研究, 35: 313-323． 
中谷泰之・赤羽さつき・射場 淳・田中瑛津子・田中康博（2007）教師・生徒関係が叱責
場面における動機づけに及ぼす影響について. 日本教育心理学会総会発表論文集, 
49: 255.  
名取洋典（2007）指導者のことばがけが少年サッカー競技者の「やる気」におよぼす影響.
教育心理学研究, 55: 244-254. 
西田 保・澤 淳一（1993）体育における学習意欲を規定する要因の分析. 教育心理学研
究, 41 (2) : 125-134. 
西山和孝（2003）カウンセリングの視点に立脚した「叱り」. 上地安昭・西山和孝編, 「叱
る」生徒指導―カウンセリングを活かす―．学事出版: 東京, pp. 49-78. 
岡田有司（2008）部活動へ所属している生徒としていない生徒の学校適応（2）. 日本教育
心理学会総会発表論文集, 50: 312． 
Pelletier, L. G., Rocchi, M. A., Vallerand, R. J., Deci, E. L. and Ryan, R. M. （2013）Validation of 
the revised sport motivation scale (SMS-II). Psychology of Sport and Exercise, 14 (3) : 
329-341. 
Pelletier, L. G., Tuson, K. M., Fortier, M. S., Vallerand, R. J., Briere, N. M., & Blais, M. R.（1995）
Toward a new measure of intrinsic motivation，extrinsic motivation，and amotivation in 
sports: The sport motivation scale (SMS). Journal of Sport and Exercise Psychology, 17, 
35-53.  
Pelletier, L. G., Vallerand, R. J., and Sarrazin, P.（2007）The revised six-factor sport motivation 
scale (Mallett, Kawabata, Newcombe, Otero-Forero, and Jackson, 2007): Something old，
something new, and something borrowed. Psychology of Sport and Exercise, 8 (5) : 
615-621. 
Ryan, R, M. and Deci, E. L.（2000）Self-determination theory and facilitation of intrinsic motivation, 
social development, and well-being. American Psychologist, 55: 68-78. 
108 
 
Ryan, R, M. and Deci, E. L. （ 2002） An overview of self-determination theory: An 
organismic-dialectical perspective. In: Deci, E. L. and Ryan, R. M.（Eds.）Handbook of 
self-determination research. The University of Rochester Press: NY, pp. 3-33. 
Ryan, R. M. and Grolnick W. S.（1986）Origins and pawns in the classroom: Self-report and 
projective assessments of individual differences in children's perceptions. Journal of 
Personality and Social Psychology, 50 (3), 550-558. 
佐藤正伸（1998）競技者のコーチへの心情とコーチの職務遂行に対する期待充足の関係に
ついて. スポーツ方法学研究, 11 (1) : 77-85. 
Schmidt, G. W. and Stein, G. L.（1991）Sport commitment, a model integrating enjoyment dropout 
and burnout. Journal of Sport and Exercise Psychology, 13 (3), 254-265. 
関 知恵子（1982）人格適応面からみた依存性の研究. 臨床心理事例研究, 9: 230-249. 
Siegrist, J.（1996）Adverse health effects of high-effort/ low-reward conditions. Journal of 
Occupational Health Psychology, 1 (1), 27-41. 
Smith, R. E., Smoll, F. L. and Curtis, B.（1978）Coaching behaviors in little league baseball. In: 
Smith, R. and Smoll, F. L.（Eds.）Psychological perspective in youth sports. Hemisphere: 
Washington, DC, pp. 173-201. 
Smith, R. E., Smoll, F. L. and Hunt, E.（1977）A system for the behavioral assessment of athletic 
coaches. Research Quarterly, 48: 401-407. 
Smoll, F. L. and Smith, R. E.（1989）Leadership behaviors in Sport: A theoretical model and 
research paradigm. Journal of Applied Social Psychology, 19, 1522-1551. 
杉山哲司（2005）スポーツにおける内発的－外発的動機づけの研究―スポーツ動機づけ測
定尺度(SMS)日本語版作成の試み―．日本女子大学紀要家政学部, 52: 25-33. 
高田知恵子（1987）スポーツ部活動に伴う心のゆがみとその事例. 今橋盛勝ほか編, スポー
ツ「部活」. 草土文化, pp. 140-154. 
高田知恵子・田村 宏・石淵真理子・藤永 隆・下山定利・柚木 仁・黒梅恭芳・丹野義
彦（1987）部活動体験による青年期不適応について. 群馬大学医療技術短期大学
部紀要, 8: 37-45. 
高橋恵子（1968）依存性の発達的研究: Ⅰ―大学生女子の依存性―. 教育心理学研究，16: 
7-16. 





究―教師行動の構造と児童の授業評価との関係―. 体育学研究, 36: 193-208. 
竹内史宗・三宮真智子・遠藤由美（1990）小学生の教師に対する好悪感情と叱りことば認
知．日本教育心理学会総会発表論文集, 32: 306. 
竹澤みどり・小玉正博（2004）青年期後期における依存性の適応的観点からの検討. 教育
心理学研究, 52: 310-319. 
遠山尚孝（1977）心身症者の性格・行動様式および情緒の特質について. 精神医学, 19: 27-38. 
豊田則成・中込四郎（2000）競技引退に伴って体験されるアスリートのアイデンティティ
再体制化の検討. 体育学研究, 45, 315-332． 
植田恭史・高野 進（2002）コーチング研究〔I〕―学生アスリートのモチベーション―．
東海大学紀要体育学部, 31: 1-6. 
上野耕平・中込四郎（1998）運動部活動への参加による生徒のライフスキル獲得に関する
研究. 体育学研究, 43: 33-42. 
Weiss, M. R.（1995）Children in Sport: An Educational Model. In S. M. Murrphy（ed.）Sport 
Psychology Interventions. Human Kinetics, 39-69. 
Weiss, M. R. and FerrerCaja, E.（2002）Motivational orientations and sport behavior. In Horn, T. S.
（2nd, ed.）Advancements in Sport and Exercise Psychology Measurement. Human 
Kinetics, Champaign, 101-184. 
Williams, J. M., Jerome, G. J. Kenow, L. J., Rogers, T., Sartain, T. A. and Darland, G.（2003）Factor 
structure of the coaching behavior questionnaire and its relationship to athlete variables. 
Sport Psychologist, 17 (1) : 16-34． 
Winnicott, D. W.（1965）The Maturational Processes and the Facilitating Environment. Hogarth 
Press. 牛島定信訳（1977）情緒発達と精神分析論. 岩崎学術出版社. 
山口正二・岡本貴行・中山洋（2004）高等学校における部活動への参加と学校適応度との
関連性に関する研究―学校類型の視点より―. カウンセリング研究, 37 (3)，
232-240． 
山下一夫（1996）依存と自立の視点からみた不登校問題. 鳴門教育大学研究紀要・教育科




大学情報教育ジャーナル, 4: 19-27. 
吉村 斉（1997）学校適応における部活動とその人間関係のあり方―自己表現・主張の重
要性―. 教育心理学研究, 45 (3) : 337-34. 
 
